Kan Islam en politiek samengaan.

Inleiding:

Veel mensen denken dat het meedoen aan verkiezingen ingaat tegen de principes van Islam. Zij komen met citaten van grote geleerden die zeggen dat elke zonde, shirk (iemand anders naast Allah aanbidden) en innovatie vermeden moet worden. Zij zien deelname aan de politiek als shirk, omdat de Nederlandse wet andere wetten goedkeurt die niet door Allah zijn gemaakt (shariah-georiënteerd). Zij zien deelname aan de niet-moslimse politiek als innovatie, omdat volgens hen de Profeet Mohammed dat nooit heeft gedaan? Ook zeggen veel mensen dat islam niets te maken heeft met democratie, vandaar dat zij de partij islam-democraten afkeuren. Islam democraten heeft daarom weinig zetels gewonnen. Jammer.

Degenen die dit beweren gebruiken citaten als argument van heel goede geleerden, zoals Ibn Taymiyya en Ibn Qayyim.

Wij moeten weten dat het belangrijkste doel van de Shariah (Islamitische wet) is: gunst en het vermijden van onrechtvaardigheid, zoals Ibn Qayyim al Jawziah zei: 

“Elk oordeel dat afwijkt van rechtvaardigheid naar onderdrukking, van genade naar strengheid, van toepasbaarheid naar misbruik, en van wijsheid naar dwaasheid, ondanks de verschillende interpretaties daarvan, is absoluut niet Shari’ah-georiënteerd.
Zowel Ibn Qayyim als Ibn Taymiyya en de andere grote geleerden zijn erover eens dat Fatwa (islamitische oordeel) veranderd al naar gelang tijd, plaats en omstandigheden. Ibn Taymiyya leefde in een moslimland in tegenstelling tot ons die in een niet-moslimland leven. Zijn fatwa waren gemaakt volgens zijn omstandigheden. Wij leven in een andere plaats en omstandigheden, namelijk in een niet-moslimland. Daarom gelden voor ons andere fatwas. Trouwens heeft shirk en het toestaan van verboden dingen niets te maken met islam democraten. Wat betreft politiek en verkiezingen, zeggen veel mensen dat het Haram is en een vorm is van Shirk. Ook beschouwen zij dit als een zonde.? La hawla wa la Qoewwata Illah Billah. Ik zou niet weten waarom het kiezen op een Islamitische partij een vorm is van Shirk. Islam democraten is niet verantwoordelijk voor het maken van wetten. Islam democraten staat ook niets toe wat verboden of een zonde is. Integendeel, islam democraten verbiedt zulke dingen, in tegenstelling tot andere partijen die homoseksualiteit of andere verboden dingen toestaan. Daarom is het kiezen op andere partijen wel een verkeerde keuze. Kom op, jullie vinden dat er onrechtvaardigheid heerst in dit land en dat moslims worden onderdrukt. Doe er dan wat aan! Wij moslims moeten in zulke gevallen actief zijn en niet passief blijven en niets doen dan alleen praten en zeuren. Islam democraten bestaat ten minste uit mensen die op een goede manier een goede invloed proberen te hebben op deze maatschappij. Een voorbeeld is imam Fawaz van moskee Soennah. Er werden onterecht vele negatieve uitspraken gemaakt over hem. Dat is een vorm van onrechtvaardigheid. In zulke gevallen moeten wij shariah-georienteerde handelingen verrichten. Islam democraten kan onder andere ervoor zorgen dat er niet onterecht uitspraken worden gemaakt in de media. Hoe meer zetels des te meer macht zij hebben. Als jullie denken dat er een betere manier is dan dat, waarom heb ik dat dan nooit gezien? Het is trouwens helemaal niet waar dat verkiezingen verboden zijn. Ik zal je nu laten zien waarom het juist wel toegestaan is in islam:

Politiek en islam

Het zou aan alle mensen duidelijk gemaakt moeten worden dat Islam zich richt tot alle aspecten van het leven; politiek, maatschappelijk, economisch en andere aspecten. Zodra wij beweren dat Islam niets te maken heeft met de politiek, dan beweer je dat Gods wetten zich niet met alle aspecten van het leven bezighoudt (dat is natuurlijk niet waar).

Als we kijken naar de praktijken van de Profeet zoals dat in de Seerah (biografie) staat beschreven, dan zien wij goede voorbeelden van de Profeet (sallalahoe alaihi wasalaam) die duidelijk maken dat samenwerken met niet-moslims in wereldse zaken toegestaan is zolang dat voordelen zal opleveren voor de moslims, en rechtvaardigheid zal stichten en onrechtvaardigheid zal tegenhouden. Vandaar dat er niets op tegen is wanneer de moslims deelnemen aan verkiezingen die in niet-moslimlanden worden gehouden, zeker wanneer zulke participatie de moslims zal helpen en het kwade zal weerhouden, wat overigens het doel is van de shariah.

Eerst en vooral wil ik de aandacht vestigen op twee gebeurtenissen die als basis van dit onderwerp gebruikt kunnen worden. Eén van hen wordt vermeld in de Koran en de andere wordt in de Soenna van de Profeet vermeld. 

De eerste is het verhaal van Profeet Yoesoef (alaihi salaam), zoals dat wordt beschreven in de Koran. Daarin lees je dat de Profeet de koning van Egypte vroeg om hem tot bewaarder van de openbare schatkist te benoemen. Allah, de Verhevene zei: Hij antwoordde: "Stel mij aan over de schatten van het land want ik ben een deskundige bewaarder." (12:55) Dit toont aan dat de Profeet zich niet bekommerde om het feit dat de koning ongelovig was. Hij dacht eerder aan het welzijn van de mensen en aan het feit dat die mensen iemand nodig hebben die zo goed geïnformeerd en bekwaam is als hij, die voor hen kon zorgen. 
De tweede gebeurtenis dat in de Soenna wordt vermeld is de migratie van de Moslims naar Abyssinia, zoals overgeleverd in Musnad van Imam Ahmad op gezag van Umm Salamah, de Moeder van de gelovigen (radiallahoe anha), die ook één van de emigranten was. Er is overgeleverd dat Oem Salamah, bij het beschrijven van hun migratie, zei: 

Wij bleven in zijn land (van an-Najashi), waar wij met grote grootmoedigheid en gastvrijheid werden behandeld. Tijdens mijn verblijf daar, probeerden sommige mensen zich te verzetten tegen hem (an-Najashi) om zijn macht over te nemen. Bij Allah, wij hebben ons niet zo angstig gevoeld zoals wij ons op dat ogenblik hebben gevoeld, voor vrees dat zulke opstandige mensen de macht zouden overnemen, en dat iemand anders, in tegenstelling tot An-Najashi, de waarheid van onze godsdienst niet zal kennen (en die ons niet het recht als vluchtelingen zal schenken) en de koning zal zijn. An-Najashi trachtte de vijand te ontmoeten, die op de tegenovergelegen zandbank van de Rivier de Nijl was. Toen zeiden de metgezellen van de Profeet dat iemand van hen de rivier kan kruisen om de vijand intensief te onderzoeken. Daarvoor heeft Az-Zubayr ibn Al- `Awwam, die één van de jongste was onder ons, gezegd, `Ik wil het doen.' Zij gaven hem toen een vlot en hij zwom naar de tegenovergelegen zandbank en onderzocht de voorbereidingen van de vijand voor de slag. In die tijd deden wij een du `a (smeekbede) voor An-Najashi, zodat hij zijn vijand zou overwinnen. Hij slaagde daarin en de stabiliteit werd opnieuw in Abyssinia bereikt. (Ahmad)

Je ziet dat toen de neef van an-Najashi zich tegen hem verzette en hem probeerde te verdringen, de moslimmigranten in Abyssinia zich niet gedroegen als toeschouwers en niet passief waren; zij waren niet nutteloos vanwege het feit dat An-Najashi een Christen was en daarom de vijand was. Eerder vroegen zij Allah om an-Najashi overwinning te geven over zijn vijand. Zij stuurden één van hun mannen om informatie over de slag te verzamelen, en als zij de mogelijkheid zouden hebben om meer te kunnen doen, dan hadden zij dat graag gedaan. 

Dat is de manier waarop de Moslims die in niet-moslimlanden leven moeten gedragen. Zij moeten uitzien op participatie in het politieke leven daar. In deze context wordt het deelnemen aan de verkiezingen vereist, zodat goedheid het kwade kan overwinnen en rechtvaardigheid zal heersen. Dit moet je niet beschouwen als aansluiting aan het polytheïsme noch als steun voor onderdrukkers. Daarom is de gedachte dat het parlement een bijeenkomst is van ongelovigen en polytheïsme een verkeerde gedachte, aangezien deze gedachte niet de ingewikkelde aard van dergelijke parlementen in aanmerking neemt. Het parlement is geen godsdienstige organisatie, aangezien het noch een bepaalde religie steunt noch beteugelt. Het parlement is daarom niet een bijeenkomst van ongelovigen, hoewel zijn leden ongelovig zijn. Ook is het geen bijeenkomst van gelovigen, zelfs als er een moslimlid daarin is. Het is een neutraal politiek lichaam dat onder andere godsdienstige zaken betrekt, volgens de Nederlandse wet. 

Het parlement kan alleen onderwerpen behandelen met betrekking tot het openbare welzijn, waarin een moslim wordt opgelegd om daaraan deel te nemen, hetzij voor de gunst van de moslims binnen of buiten Nederland, of zelfs voor de niet-moslims. Moslims die deelnemen aan de verkiezingen moeten geen egoïstische doelstellingen hebben, daarmee bedoel ik dat zij niet alleen aan het welzijn van de moslimminderheid moeten denken. Eerder moeten zij de gehele Nederlandse natie redden van morele en sociale degradatie waaraan zij lijden, op dezelfde manier zoals Profeet Youssef (alaihi salaam) de heidense mensen van hongersnood heeft gered. 

Vanuit datgene wat ik net heb gezegd kunnen we zien dat er niets op tegen is dat moslims deelnemen aan de verkiezingen in niet-moslimlanden. Het kan soms voor de moslims prijzenswaardig zijn om aan het politieke leven van de niet-moslimmaatschappijen deel te nemen, om zo rechtvaardigheid en welzijn van de moslims en niet-moslims te bereiken, zoals het tegenhouden van discriminatie en het herstellen van het morele leven in de maatschappij.

Verder zal ik op basis van de volgende drie punten het islamitische standpunt op verkiezingen proberen te beschrijven:

1-Al-Walaa' (rechtschapenheid). 

2-De deelname van de Profeet aan sommige activiteiten in maatschappijen van Mekka en Medina 

3-de grondwet van Medina.

- Het eerste aspect: Al-Walaa' kan in de twee secties worden verdeeld: 

1- Rechtschapenheid in godsdienstige zaken. Het verwijst naar rechtschapenheid met betrekking tot het geloof, waarin het gaat om het geloven in Allah en het vermijden van andere geloven die ingaan tegen de Eenheid van Allah. Allah de Almachtige zegt: Uw vrienden zijn slechts Allah en Zijn boodschapper en de gelovigen die het gebed houden en de Zakaat betalen en aanbidden. (5:55)

2-
Verder heb je ook rechtschapenheid betreffende wereldse zaken: Dit verwijst naar transacties tussen mensen die in dezelfde maatschappij leven of tussen de verschillende maatschappijen, ongeacht de afstand en hun godsdienst. Het is toelaatbaar voor Moslims om in dienst te gaan bij niet-moslims in commerciële transacties, vredesverdragen en overeenkomsten volgens de regels en de voorwaarden die in die landen heersen. De boeken van Jurisprudentie bevatten vele verwijzingen over dergelijk soort transacties.

· Het tweede aspect: De deelname van de Profeet aan sommige activiteiten in maatschappijen van Mekka en Medina.

De Profeet heeft zowel voor als na zijn boodschap aan veel activiteiten deelgenomen die in maatschappijen van Mekka en Medina plaatsvonden. De volgende activiteiten zijn het meest bekend waaraan hij heeft deelgenomen, voordat hij een Profeet werd.

· Eerst: De Fujjar oorlog

Deze oorlog werd tegen sommige Arabische stammen gevoerd. Het duurde vier jaar lang. De Profeet was toen 15-19 jaar oud toen hij meedeed aan een paar veldslagen. Hij hielp zijn oom door hem pijlen aan te geven om mee te schieten en door hem te verdedigen tegen de vijanden. De Profeet deed dit om zijn geboorteland te verdedigen en om agressie en onrechtvaardigheid te weerhouden, ondanks het feit dat de maatschappij ongelovig was!!!

· Tweede: al-Fudul verbond: 

Al-Fudul verdrag was het beroemdste verdrag waar Arabie ooit van gehoord had. 

Dit gebeurde in het huis van Abdullah bin Joed’an tussen de grootste stammen in Mekka. Het werd gesloten om de volgende reden. Een man uit Zabid was met wat koopwaar naar Mekka gekomen. Al-‘As ibn Wa’il, een edele onder de Qoeraish, kocht goederen bij hem, maar betaalde ze niet. De man uit Zabid vroeg de Qoeraish om hem te helpen tegen Al-‘As ibn Wa’il. Maar dezen weigerden om tussenbeide te komen, vanwege zijn hoge positie. Toen vroeg de man uit Zabid de hele bevolking van Mekka om hulp. Alle eerlijke jongen mannen wilden in hun ijver de zaak recht zetten. Ze kwamen bij elkaar in het huis van ‘Abdoellah ibn Joed’an, die maaltijd voor hen bereidde. Ze sloten een verbond in Allah’s naam, dat ze de benadeelde man zouden helpen, tot de zaak was rechtgezet. De Arabieren noemden deze overeenkomst Hilf al-Fudul, “Het verdrag van voortreffelijkheid”. Ze zeiden: “de mensen zijn een staat van voortreffelijkheid ingegaan”. Toen gingen ze naar al-‘As ibn Wa’il en namen van hem, wat hij de Zabidi verschuldigd was, en gaven dat aan hem. De boodschapper van Allah was trots op dit verdrag. Ook nadat hij de boodschap van de islam ontvangen had, schatte hij het nog steeds zo hoog, dat hij zei: “In het huis van ‘Abdullah ibn Joed’an, was ik bij een zeker verdrag. Als ik er nu voor uitnodigt zou worden, nu we de islam hebben, dan zou ik nog steeds hetzelfde doen.”

Voorts streeft islam naar het eindigen van onrechtvaardigheid hetzij in het algemene beleid dat door landen worden goedgekeurd of onderdrukking op individueel niveau. De deelname van de Profeet aan het Fudul verdrag laat zijn positieve houding zien, aangezien hij zichzelf als de essentie van de maatschappij beschouwde. Bovendien was de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) bewust van het feit dat wanneer onderdrukking of elk ander vorm van onrechtvaardigheid niet tegengehouden zal worden, het nadelige gevolgen zal hebben voor iedereen. 

· Derde: De Profeet’s Reactie op SOS hulp: 

Het humanitaire karakter van de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) ten opzichte van de mensen van Mekka werd niet alleen beperkt tot de periode die hij met hen heeft besteed. Ook na de emigratie van Mekka naar Medina en het vestigen van de Islamitische staat was hij humanitair t.o.v. de mensen van Mekka, aangezien hij grote steun gaf aan mensen van Mekka toen er rampen overkwamen. Daarop heeft de Profeet Hatib bin Abi Balta’a gestuurd met 500 dinars om voedsel voor de armen en behoeftige onder de mensen in Mekka te kopen. Hij deed dit ondanks het feit dat die mensen dezelfde mensen waren die hem uit te stad verdreven en hem zelfs weerhielden om de stad in te gaan. 

· Het derde aspect: De grondwet van Madinah: 

Wat betreft de grondwet van Medina of het verdrag tussen de Moslims, Joden en Arabische polytheïsten die op dat ogenblik het volk van Medina waren, na de emigratie, is het opmerkelijk dat de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) benadrukte hoe belangrijk het is om zich als lid en patriot van de maatschappij te gedragen. Dus maakte hij duidelijk dat dit een algemene plicht is voor iedereen, ongeacht godsdiensten of rassen. In het verdrag werd het volgende afgesproken:

1-Zij (degenen die het verdrag hebben getekend) moeten elkaar ondersteunen tijdens het bestrijden van aanvallen tegen hen. 

2-Zij moeten samen het onderdrukte ondersteunen. 

3-Zij moeten samen tegen elke vijand vechten die Yathrib (Medina) aanvalt. 

Hieruit kunnen wij afleiden dat vroeger de Moslims erin slaagden om met mensen van andere godsdiensten samen te werken, die met hen in dezelfde maatschappij samenleefden, om tegen iedereen te vechten die probeerden onruststokerij onder de mensen te veroorzaken. 

Dus handhaafden zij vreedzame co-existentie binnen dezelfde maatschappij. 

Deze vorm van al-Walaa' valt onder wat wij `al-Walaa' in wereldse zaken' noemen. Het verklaart dat de burgers samen in dezelfde maatschappij kunnen leven, ondanks hun verschillende geloven en godsdienstige richtlijnen. Voorts beschouwde de grondwet van Medina de Mensen van het Boek als essentie van de eerste Islamitische Staat. Bijvoorbeeld, staan in sommige van zijn artikelen: 

1- De Joden van de Banu `Awf stam maken deel uit van de Moslimgemeenschap. 

2- De Joden hebben hun eigen godsdienst en Moslims hebben hun eigen godsdienst. 

3- De andere Joodse stammen hebben dezelfde rechten als de Banu ‘Auf stam.

Conclusie: 

Als wij zaken betreffende al-Walaa' bekijken, is het duidelijk dat samenwerking tussen Moslims en niet-moslims in wereldse zaken geen probleem is. Bovendien bestaat de Biografie van de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) uit veel goede voorbeelden die laten zien hoe de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) vriendelijk omging met niet-moslims, zowel in maatschappijen van Mekka als in Medina. Hij heeft aan veel verdragen en verbonden deelgenomen teneinde de onrechtvaardigheid en agressie te elimineren. 

Volgens de artikelen van de grondwet van Medina, moeten de bewoners van Medina samenwerken om rechtvaardigheid te vestigen en elkaar steunen in het bestrijden van agressie en elkaar helpen bij het doen van goede handelingen. 

Op deze manier is het duidelijk dat wederzijdse samenwerking in wereldse zaken, alle burgers betreft die dezelfde bestemming, buurt en soms verwantschap hebben. Het gaat zelfs verder naar economische en commerciële gebieden. Bovendien toont Islamitische onderwijs aan, zoals dat afgeleid wordt uit de Koran en de Soenna, dat Islam een godsdienst van genade, rechtvaardigheid en goedheid is. Een van het belangrijkste doel van de Islamitische wet is om nut te bereiken en om het kwade te vermijden, zowel op het individuele niveau als op het maatschappelijke niveau. Ibn Qayyim al-Jawziah heeft wat dat betreft het volgende gezegd:

Elk oordeel dat afwijkt van rechtvaardigheid naar onderdrukking, van genade naar strengheid, van toepasbaarheid naar misbruik, en van wijsheid naar dwaasheid, ondanks de verschillende interpretaties daarvan, is absoluut niet Shari’ah georiënteerd.

Verder zijn er 2 redenen waarom islam zich wel bezighoudt met politieke aspecten van het leven: 

1. Islam heeft een actieve houding op de politiek dus ook een directe uitspraak op zaken die beschouwd worden als politiek. Bij Islam gaat het niet slechts om dogma's of aanbiddingen die niets te maken heeft met het leven; eerder heeft islam betrekking tot alle aspecten van het menselijke leven.

2. het ware karakter van een Moslim, zoals vereist wordt in Islam, verplicht hem om een politicus te zijn. Elke Moslim moet zich voldoen aan de Islamitische verplichting om het goede op te leggen en het kwade te verbieden. Ook is het de verantwoordelijkheid van elke Moslim om raad te geven aan al zijn Moslimbroeders en leiders van de Moslimnatie. Wij Moslims worden ook in Surat Al- `Asr bevolen om het goede op te leggen en geduldig te blijven.

Allah zegt: Bij de tijd. Voorzeker, de mens is te midden van verlies. Behalve degenen die geloven en goede werken doen, en elk ander tot waarheid, en geduld aansporen. (103:1-3)

Profeet Mohammed (sallallahoe alaihi wa salaam) spoort elke Moslim aan om moeilijkheden en onrechtvaardigheid te bestrijden, en om onderdrukking nooit goed te keuren. Op de vraag wat de beste vorm van Jihad is, zei de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam): „De beste vorm van Jihad is het blijven volgen van de waarheid in tegenwoordigheid van een despotische heerser.“ 

Ook werd overgeleverd dat de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) zei: „De meester van de martelaren is Hamzah en na hem komt degene die gedood werd alleen omdat hij de despotische heerser oplegt om het goede te doen en het kwaad op te geven.” 
Islam implanteert in de ziel van elke Moslim de wil en de bepaling om het kwade te weerhouden en de onderdrukkers te bestrijden. Bij het aansporen van de Moslims om voor hen te vechten die in het land zwak en onderdrukt zijn, zegt Allah: En waarom strijdt gij niet voor de zaak van Allah en voor de zwakken -- mannen, vrouwen en kinderen - die zeggen: "Onze Heer, neem ons uit deze stad waarvan de bewoners onderdrukkers zijn en schenk ons een vriend en een helper uwerzijds. (4:75)

Het is een fout om te denken dat alleen overspel, het drinken van wijn en dergelijke verboden is. Het gebied van verbod in Islam gaat verder dan dat. Het breidt zich uit tot alle handelingen waarin volkeren worden vernederd, individuen worden onderdrukt en gevangen worden genomen zonder enige misdaad te begaan; al deze handelingen zijn duidelijke vormen van kwaad. Dus het stemmen op partijen die onrechtvaardigheid en andere verboden dingen toestaan, is een zonde. Ook het afkeuren van partijen die juist wel kunnen zorgen voor rechtvaardigheid en op kunnen komen voor moslims is verboden. Zelfs een passieve houding door helemaal niet te stemmen waardoor de partijen kunnen winnen die onrechtvaardigheid veroorzaken is een zonde!!. 

Dus is het glashelder geworden dat het kwaad dat vernietigd moet worden, vele kwesties betreft die de kern van de politiek vormen. Hoe kan een ware Moslim al deze wreedheden en kwaden negeren en beweren dat het niets te maken heeft met de islam?? De Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) heeft gezegd: „Als mijn aanhangers er niet in slagen om tegen een onderdrukker te zeggen: `U bent een onderdrukker', dan zal er geen goed in hen zijn.“ (Gerapporteerd door Ahmad in zijn Musnad op gezag van `Abdullah ibn `Amr). Dus kan een ware moslim nooit het kwade zien en vervolgens niets doen, hetzij van politieke aard, sociale aard of economische aard. Hij moet het tegenhouden met zijn hand, anders met zijn tong, zoniet, met zijn hart. 

Wat de Moslim aanspoort om zich bezig te houden met de politiek is het feit dat hij zorg voor anderen moet tonen en zich interesseert voor de problemen van zijn Moslimbroers, aangezien alle moslims één broederschap vormen. In een Hadith lezen wij: „Hij die zich niet met de zaken van Moslim bezighoudt kan nooit één van hen zijn.“  

Bovendien worden alle Moslims bevolen om politieke onderdrukking op de zelfde manier te bestrijden als zij bevolen worden om sociale onrechtvaardigheid te bestrijden. Zowel een onderdrukker als zijn verdediger worden streng gestraft. Allah zegt: En neig u niet tot de onrechtvaardigen, anders zal het Vuur ook u aanraken en gij zult naast Allah geen vrienden hebben noch zult gij worden geholpen. (Hud: 113) „  

Dus is het duidelijk dat de participatie van Moslims in het politieke leven van zijn maatschappij deel uitmaakt van wat zijn godsdienst opdraagt en oplegt. Eerder kan men door politiek de functie uitvoeren om rechtvaardigheid op te leggen en het kwade te verbieden.

Sommige beweren dat deelname aan de politiek de principes van Islam belemmerd, welke door de Qur'an worden verboden. Dit is een verkeerde gedachte om de volgende redenen.

Samenwerking met niet-moslims heeft niets te maken met het feit dat je tot de ongelovigen behoort. Het is een pragmatische methode om het goede te bevorderen en het kwaad te belemmeren. Ten tweede, wordt de term „samenwerking“ verkeerd geïnterpreteerd door samenwerking met niet-moslimse mensen overal te verbieden zelfs als de belangen van de Moslims dergelijke samenwerking vereisen. Dit is fout. De soort samenwerking die Islam ons verbied is wanneer een Moslim de voorkeur geeft aan de niet-moslims ten nadele van Moslims in het kader van liefde, en steun. Dit staat meerdere keren in de Koran. Bijvoorbeeld, in Surat een-Nisa', zegt: Verkondig de huichelaars, dat hen een pijnlijke straf wacht. Zij, die ongelovigen tot vrienden nemen liever dan gelovigen, - zoeken zij eer bij hen hoewel alle eer aan Allah behoort? (an-Nisa': 138-139) Laat de gelovigen geen ongelovigen als vrienden verkiezen boven de gelovigen - en wie dat doet heeft geen deel aan Allah, tenzij gij u zorgvuldig voor hen hoedt. En Allah waarschuwt u voor Hemzelf en tot Allah zullen allen wederkeren. (Al-`Imran: 28)

Imam at-Tabari heeft het verbod, dat in dit vers wordt vermeld, verklaard als een waarschuwing voor de Moslims om niet-moslims te imiteren wat betreft hun moraliteit en waarden. Hij voegde ook toe dat de betekenis van samenwerking is het niet steunen van niet-gelovigen in hun inspanningen tegen de Moslims, en evenals hen te helpen spioneren op Moslimlanden ten gunste van hun rivalen en vijanden. De samenwerking die verboden wordt door de verzen is die samenwerking die ten koste gaat van de moslims. Er is een groot verschil hier tussen samenwerking voor de belangen van Moslims en Islam, en de samenwerking met niet gelovigen, dat wel ten koste gaat van gelovigen. 

Sommigen beschouwen deelname aan de politiek als een soort neiging tot niet-moslims en gebruiken het volgende vers als verklaring: En neig u niet tot de onrechtvaardigen, anders zal het Vuur ook u aanraken en gij zult naast Allah geen vrienden hebben noch zult gij worden geholpen. (Hud: 113)

Dit is een verkeerd inzicht in het vers. Ook is de generalisatie verkeerd, welke volgens deze veronderstelling alle soorten samenwerking met niet-gelovigen verbied. Met “de neiging” bedoelt men het goedkeuren en steunen van hun handelingen. Imam At-Tabari interpreteert het als het terugkeren naar ongeloof en het goedkeuren van hun gedrag. Dit heeft niks te maken met politieke participatie. Het is niet hetzelfde als het samenwerken met een partij omwille van het beschermen van Moslims tegen de onrechtvaardigheden van de niet-moslims, en het helpen van de ongelovigen om de juiste weg te vinden.

Ook zeggen sommigen dat de politieke participatie het toestaan van de status-quo in niet-moslimlanden inhoudt, nochtans moeten wij dergelijke status-quo veranderen en geen deel daarvan uitmaken. Dit is een verkeerd begrip. Dit betekent het zich isoleren en terugtrekken van het sociale leven dat tot toelating van de status-quo leidt. Op deze manier laat je onrechtvaardigheid toe. Het werkt averechts. De politieke participatie is een poging om dergelijke voorwaarden te veranderen. De positieve participatie die de Islamitische moraal en waarden uitdrukt is het type dat zich tegen status-quo verzet en niet het boycotten van verkiezingen en het zich isoleren van de maatschappij.

Verder zijn er mensen die zeggen dat participatie niet nodig is om voor het belang te werken dat het Islamitische systeem opzet. Dit bezwaar omvat twee belangrijke fouten: 

1. Het is een vervorming van twee situaties, namelijk waarin de Moslims een meerderheid vormen, en een waarin de Moslims een minderheid vormen. Er is een groot verschil tussen die twee. Dus, wanneer het de plicht is van de Moslims om het Islamitische systeem in Moslimlanden op te zetten, dan is het samenwerken met niet moslims niet nodig in tegenstelling tot Moslims waar zij een minderheid vormen. Wat wordt vereist is om de aanwezigheid van Moslims in niet-moslimlanden te verbeteren door actieve participatie in het openbare leven of politieke leven. Dus het betekent: actieve participatie, het versterken van de Moslimgemeenschap, het overtuigen van andere met de Islamitische waarden.

2. Dit begrip beperkt uitsluitend de betekenis van een Islamitisch systeem op het gebied van politiek, nochtans zou elke activiteit die de totstandbrenging van de juiste waarden in de maatschappij verbetert bevorderd moeten worden en niet alleen vanuit de politiek. Activiteiten zoals het zich verzetten van abortus, drugs, enz. zijn belangrijke waarden die het goede versterken en het kwade verhinderen.“

Vergeet niet dat ook de metgezellen in opdracht van de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) gingen samenwerken met niet-moslimse mensen in een niet-moslimland:

1. Om de rechten van de moslims in dit land te bereiken, en om hun positieve interactie met de inheemse mensen van dit land te bereiken, vereist het van hen overleg en overeenkomst over de belangrijkste principes van Islam, en wij zouden elkaars minder belangrijke verschillen moeten tolereren. De rechtgeleide metgezellen van de Profeet (sallallahoe alaihi wa salaam) hebben een voorbeeld gegeven, toen zij elkaar tegenkwamen om elkaar te helpen in de moeilijke situatie gedurende hun migratie naar Abyssinia.

2. De moslimminderheid in het Westen moeten hun geloof versterken, en hun Islamitische cultuur verbeteren. De interactie met anderen zou niet tot concessies moeten leiden die hun godsdienst belemmeren. Opnieuw is het voorbeeld van Ja `far Attyar en zijn weigering om te buigen voor de Koning an-Najashi (van Negus) van Abyssinia het beste voorbeeld.

3. De moslim minderheid moet de feiten van Islam op de beste manier uitdrukken. Eeuwige waarden van Islam, en zijn humanitair systeem zou op de beste manier uitgeoefend en weerspiegeld moeten worden. Net zoals Ja `far dat in zijn toespraak deed voor an-Najashi, toen hij de Islamitische principes en het verschil tussen Islam en de duisternis verklaarde. Zo doende, bereiken de Moslims niet alleen steun en sympathie van anderen, maar ook een aanmoediging van anderen om de weg van Islam te volgen.

Moslims in het westen zouden zichzelf vertrouwd moeten maken met de kunst van communicatie en publieke relatie. Opnieuw, het goede voorbeeld van Ja `far toen hij zijn toespraak beëindigde richting de verwanten „ wij zijn bij uw land aangekomen en wij hebben u boven de andere koningen gekozen, wij streven naar onze buurschap, en willen niet onrechtvaardig behandeld worden.“
